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Muzeom Ziemi Kujawskiej

i Dobrzyfiskiej
|. Stowacktego 1 a,
00 WLOCLAWEK

tel. /fax 232-36-25
MUZEUM REJESTROWANE
MZKiD-AG.216.11.2/17

o C

ODPOWIEDZI na pytania dot. zapytania ofertowego nr MZKiD-AG.216.11.2/17 na realizacje zadania pn.:
Wykonanie projektu koncepcyjnego oraz wykonawczego aranzacji ekspozycji statych Muzeum Historii
Wtoctawka.

1. Oferent wnosi o dodanie do § 5 wzoru umowy zapisu umozliwiajgcego Wykonawcy dokonanie
jednostronnego protokotu odbioru, gdy Zamawiajqgcy uchyla sie od odbioréw:

Propozycja zapisu:

W przypadku nieuzasadnionego nie przystgpienia przez Zamawiajgcego do odbiorow w powyzszym
terminie i niezgfoszenia uwag w ciggu 3 dni roboczych, Wykonawca jest uprawniony, po bezskutecznym
uptywie dodatkowego terminu wyznaczonego Zamawiajgcemu na odbidr, do jednostronnego
sporzqdzenia danego protokotu odbioru ze skutkiem dla Zamawiajgcego.

Czy zatem Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu wzoru umowy w powyzej wnioskowany sposob?

ODPOWIEDZ:

Z§5 ust.2, pkt 2)i3)wzoru umowy wynika, ze brak zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag lub zastrzezen
do poszczegdlnych prac jest jednoznaczny z dokonaniem ich odbioru. Jednoczesnie w przypadku
zgtoszenia uwag lub zastrzezen 3-dniowe terminy sg powtarzane do momentu ich usuniecia. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany zapisu umowy w powyzej wnioskowany sposob.

2. Oferent wnosi o doprecyzowania § 5 i dodanie do procedury odbiorowej mozliwosci sporzqdzenia odbioru
warunkowego z wadami nieistotnymi, a mianowicie, Ze gdy Przedmiot Umowy nadaje sie do uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem | zawiera jedynie wady nieistotne, wowczas, Zamawiajgcy dokona
warunkowego odbioru z uwagami, wyznaczajgc jednoczesnie Wykonawcy termin na ich usuniecie
a Odbior taki uprawniad bedzie wykonawce do wystawienia faktury.

Oferent wyjasnia, Zze zgodnie z orzecznictwem nieistotne wady, nie wptywajgce na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z
jego przeznaczeniem, nie mogq wstrzymywac procedury odbiorowej i mozliwosci odmowy odbioru:,Oddanie dzieta nie
powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg
istotng, czynigcq je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcq sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko
wade nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamdwienie
0 wynagrodzenie za dzieto. “OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn. 1999/11/28

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie widzi potrzeby wprowadzania odbioréw warunkowych poniewaz
w specyfice przedmiotowego zakresu umowy trudno jest zdefiniowac nieistotne wady wptywajgce
na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.

3. Oferent wnosi zapytanie dotyczqce § 8 ust 4 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie z wnioskiem o zmiane
Zapisu w ponizszy sposob:
Propozycja zapisu:
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego przekraczajgcego wysokosc zastrzezonych
kar umownych, do wartosci rzeczywistej szkody i fgcznej wartosci niniejszej Umowy, z wytgczeniem
utraconych korzysci.




Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstatej (faktycznie wyrzqdzonej) straty w razie
ewentualnego naruszenia warunkédw umowy. W granicach okreslonych w umowie Wpykonawca  bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq za normalne nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
poniesionej przez Zamawiajgcego straty (szkody), z wytqgczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom
umowy okresli¢ reguty przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez
Oferenta zapis ma na celu zrdownowazenie interesow stron umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wytqcznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem.
Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktdre bierze na siebie
wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyiszego, zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciggu chroni
Zamawiajgcego, uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez

Oferenta sposob?

ODPOWIEDZ: § 8 ust 4 wzoru Umowy stanowi, ze ,jeéli kara nie pokrywa szkody strony mogg dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych”. Taki zapis jest stosowany w dotychczasowej praktyce
Zamawiajgcego i nie widzi on potrzeby zmiany wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob.

Oferent wnosi o zmiane tresci § 8 ust 1 wzoru Umowy poprzez zastgpienie okreslenia ,opdznienia” we
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wszystkich opisanych w przedmiotowym paragrafie karach umownych na kare za wstgpienie ,, zwtoki”
Zapis o naliczaniu kar umownych za wystgpienie zwtoki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwiqzanego z realizacjq
przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym
z ogdlnymi zasadami k. cywilnego i zobowiqzarn umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis wzoru Umowy prowadzi do
naruszenia art 56 i art. 353" kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139
ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajgcego zapis o karach umownych za opdZnienie prowadzi de facto do rozszerzenia
odpowiedzialnosci na Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujgce zmiany termindw realizacji, co powoduje brak moZzliwosci
oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedktada sie na niemoznos¢ oszacowania ceny oferty. Jak wskazuje Sqd Apelacyjny w
Gdarisku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: ,[w] jezyku potocznym pojecie ,,opdznienie” i ,zwtoki” uzywane sq zamiennie
i traktowane jako synonimy. Z samego postuzenia sie zwrotem ,,.za opdZnienie” nie mozna wyprowadzac niewqtpliwej woli stron, co
do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania w porédwnaniu do regulacji wynikajgcej
zart. 483§ 1 KCw zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku Sqd wskazuje dalej, ze “[jlesli zatem pozwany rozumie postanowienie
zastrzegajqce kare umowng za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposob, ze jest to odpowiedzialnos¢ absolutna
obejmujgca takze przyczyny opdZnienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne nalezatoby ocenic¢ jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji uznac za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane tresci § 8 ust 1 wzoru Umowy poprzez zastapienie
okreslenia ,opdznienia” we wszystkich opisanych w przedmiotowym paragrafie karach umownych na
kare za wstapienie ,,zwtoki”.

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 8 wzoru umowy ogdlnego limitu kar do wartosci 20 % tfqcznego
wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w Umowie. Limit taki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwiqzanego z realizacjq przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwos¢ zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy w ust 3 przywotanego paragrafu ustanawia prawa do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyzsza niz
naliczone kary umowne.

Czy wobec powyzZszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

ODPOWIEDZ: Zapisy o karach umownych okreslone w § 8 wzoru Umowy s3 stosowane w dotychczasowej
praktyce Zamawiajgcego i nie widzi on potrzeby zmiany wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta
sposob.

fagr Piotr Nowakowski



